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Regeste

P1 24 67 ARRET DU 5 JUIN 2025 Tribunal cantonal du Valais Cour pénale Il Béatrice
Neyroud, juge unique ; Laure Ebener, greffiére en la cause Ministére public du canton du
Valais, représenté par Madame Angélique Duay, Procureure, al’ Office régional du
ministére public du Bas-Valais, a St-Maurice contre X SA, desiegeaA

, partie plaignante appel ée contre Y , prévenu, représenté par Maitre
Stéphane Jordan, avocat a Sion (incendie par négligence : art. 222 CP) Appel contre le
jugement du 21 mai 2024 du Tribunal des districts de Martigny et St- Maurice [MAR P1 24
9]

Erwagungen

E. 10

L’ appelant se plaint d’ une violation de lamaxime inquisitoire. 11 considére que les causes
del’incendie ne sont pas établies et qu’il aurait fallu mettre en cauvre une expertise. 10.1.1
Aux termes de |’ art. 139 CPP, les autorités pénales mettent en oauvre tous les moyens de
preuves licites qui, selon I’ état des connaissances scientifiques et |’ expérience, sont propres
a établir la vérité. Le CPP ne connait pas de numerus clausus des moyens de preuve (arrét
6B _177/2024 du 26 novembre 2024 consid. 2.1). Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de
recours se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la
procédure de premiére instance. L'art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires.
Aingi, lajuridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours. Conformément al'art. 139 al. 2 CPP,
Il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de
I'autorité ou dgja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale,
larégle

- 13 - jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. en matiere d'appréciation anticipée des
preuves (arréts 6B_589/2024 du 17 janvier 2025 consid. 1.1.2; 6B_364/2024 du 2 décembre
2024 consid. 1.1.2). Lajuridiction d'appel peut ains refuser des preuves nouvelles
lorsgu'une appréciation anticipée de ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a
modifier le résultat de celles déja administrées (ATF 147 1V 53 consid. 2.5.1). Par ailleurs,
selon lajurisprudence, le prévenu ne peut en principe pas reprocher aux autorités de ne pas
avoir administré certaines preuves sil aomis d'en faire la demande dans les délais et les
formes prescrits (cf. ATF 1311 476 consid. 2.1 p. 477 ss; 1251 127 consid. 6¢/bb p. 134 et
les références citées; arréts 6B_317/2018 du 10 ao(t 2018 consid. 3.2 ; 6B_503/2015 du 24
mai 2016 consid. 7.1, non publiéin ATF 142 1V 276 maisin Pra2017 n° 33 p. 296;

6B _130/2012 du 22 octobre 2012 consid. 3.3, non publiéin ATF 138 1V 209). 10.1.2 Selon
I'art. 182 CPP, le ministére public et les tribunaux ont recours a un ou plusieurs experts
lorsgu'ils ne disposent pas des connaissances et des capacités nécessaires pour constater ou



juger un état defait. L'expertise en tant que telle est une mesure d'instruction nécessitant des
connaissances spéciales ou des investigations complexes, confiée a des spécialistes pour
guiilsinforment le juge sur des questions de fait excédant sa compétence technique ou
scientifique (arrét 7B_60/2024 du 29 juillet 2024 consid. 4.3 et laréférence citée). La
guestion de savoir sil faut faire appel a un expert en raison des circonstances concretes du
cas d'espéce releve du pouvoir d'appréciation du tribunal (arréts 7B_60/2024 précité consid.
4.3 ; 7B_200/2022 du 9 novembre 2023 consid. 2.2.3 ; 6B_329/2024 du 24 mars 2025
consid. 2). Seule peut étre désignée comme expert une personne physique qui, dans le
domaine concerné, possede les connai ssances et |es compétences nécessaires (art. 183 al. 1
CPP). L’ expert est désigné par la direction de la procédure, laquelle délivre un mandat écrit,
dont le contenu est décrit al’ art. 184 CPP. Elle consulte au préalable les parties tant sur le
choix de |’ expert que des questions a lui soumettre. L’ expert dépose en principe un rapport
écrit. La direction de la procédure peut cependant ordonner que I’ expertise soit rendue
oralement ou qu’ un rapport écrit soit commenté ou complété oralement ; dans ce cas, les
dispositions sur I audition de témoins sont applicables (art. 187 CPP). A réception du
rapport, la direction le porte ala connaissance des parties, en

- 14 - leur impartissant un délai pour formuler leurs observations (art. 188 CPP) ou
demander un complément, voire une nouvelle expertise (art. 189 CPP). En vertu del’ art.
184 a. 1 et 2 CPP, ladirection de la procédure désigne I’ expert. Elle établit un mandat écrit
qui contient: a. le nom de I’ expert désigné; b. éventuellement, la mention autorisant |’ expert
afaire appel ad’ autres personnes travaillant sous sa responsabilité pour laréalisation de

I’ expertise; ¢. une définition précise des questions a élucider; d. le délai arespecter pour la
remise du rapport d’ expertise; e. lamention de I’ obligation de garder le secret alaquelle
sont soumis |’ expert ainsi que ses auxiliaires éventuels; f. laréférence aux conséguences
pénales d un faux rapport d’ expertise au sensde |’ art. 307 CP. 10.1.3 Il convient de
différencier I’ expertise du rapport officiel prévu al’art. 195 al. 1 CPP, qui ne nécessite pas
I application des articles 182 ss CPP. Selon cette disposition, les autorités pénales
requierent des rapports officiels et des certificats médicaux relatifs a des faits qui peuvent
revétir de I’importance au regard de la procédure pénale. L’ établissement d’ un tel rapport
ne fait en principe pas appel & des connaissances spéciales de son auteur ou aors dans une
mesure secondaire. L’ auteur s exprime au contraire sur des circonstances ou des faits, dont
il aeu précédemment connaissance dans le cadre de ses fonctions. Un rapport officiel ne
peut des lors étre demandé lorsqu'une expertise serait nécessaire (arrét 6B_235/2020 du ler
février 2021 consid. 2.5.2 avec renvois). Les deux moyens de preuve se distinguent
également par le fait que les expertises ne peuvent étre demandées que par le ministére
public et lestribunaux (cf. art. 182 CPP), alors que les rapports officiels selon I'art. 195 CPP
peuvent étre demandés par "les autorités pénales’, dont fait notamment partie la police
selon letitre 2 et I'art. 12 let. a CPP. Lorsqu’ un rapport officiel correspond par son contenu
a une expertise, samise en cauvre doit respecter les articles 182 ss CPP. Cela vaut méme en
ce qui concerne un rapport sommaire, tel que celui commandé a un psychol ogue dans le but
d’ évaluer provisoirement le risque de récidive dans le cadre d’ une procédure de détention
(ATF 150 1V 462 consid. 3.5.3). 10.1.4 L'exploitabilité de preuves obtenues de maniére
illicite est réglée par I'art. 141 CPP. Les preuves obtenues au moyen de méthodes
d'administration de preuves interdites sont absolument inexploitables (art. 141 a. 1 CPP).
Les preuves qui ont été



- 15 - administrées d'une maniéreillicite ou en violation de régles de validité par les
autorités pénales ne sont pas exploitables, a moins que leur exploitation soit indispensable
pour élucider desinfractions graves (art. 141 a. 2 CPP). Enfin, les preuves administrées en
violation de prescriptions d'ordre sont exploitables (art. 141 al. 3 CPP). Lorsgue laloi ne
qualifie pas elle-méme une disposition de régle de validité, la distinction entre une telle
regle et une prescription d'ordre Sopére en prenant principal ement pour critére I'objectif de
protection auquel est censée ou non répondre lanorme. Si la disposition de procédure en
cause revét une importance telle pour la sauvegarde des intéréts | égitimes de la personne
concernée qu'elle ne peut atteindre son but que moyennant I'invalidation de I'acte de
procédure accompli en violation de cette disposition, on a affaire a une régle de validité
(ATF 1441V 302 E. 3.4.3; 139 1V 128 consid. 1.6 p. 134; Message relatif al'unification du
droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1057, p. 1163 ; arréts
6B_256/2021 du 17 mai 2021 consid. 1.3.1 ; 6B_1320/2020 du 12 janvier 2022 consid.
5.1.1; 6B_998/2017 du 20 avril 2018 consid. 2.2). Le Tribunal fédéral aeu |’ occasion a
plusieurs reprises d’ examiner la validité de moyens de preuve obtenus en violation des
regles délimitant |es compétences respectives de la police et du ministére public. A I arrét
6B_998/2017 précité consid. 2.2, il aadmis|’ exploitabilité de moyens de preuve (une clé et
la détermination de sa provenance), découverts lors d’ une fouille menée sans mandat écrit
du ministere public. || atenu compte du fait que les conditions de la fouille étaient réalisées
et que lafouille en elle-méme n'était pas disproportionnée. Par ailleurs, une fois averti, le
ministére public avait ratifié indirectement ces mesures, en ordonnant une perquisition de
I”hétel puis, alasuite de la découverte dans la chambre, le " test " de laclef. Par ailleurs, il
existait une certaine urgence ainterpeller les auteurs présumés et a déterminer la
provenance de laclé, de sorte qu'il n'y avait aucune raison de penser que les fonctionnaires
avaient intentionnellement et fraudul eusement écarté la répartition 1égale des compétences
découlant de I'art. 198 CPP et qu'ils avaient sciemment omis de requérir un mandat du
ministére public. Dans ce contexte, la nécessité d'un mandat de perquisition du ministere
public apparaissait comme une simple prescription d'ordre au sens de |'art. 141 al. 3 CPP.
De cefait, laclé et les éléments réunis gréce a elle ne constituaient pas des preuves
inexploitables. S agissant d' auditions menées par la police postérieurement al’ ouverture de
I"instruction, le Tribunal fédéral atout d’ abord rappelé qu’ au stade de I’ instruction, le
ministére public devait certes procéder lui-méme al'administration des preuves (cf. art. 311
al. 1 CPP) et que la police ne pouvait étre chargée que d'investigations

- 16 - complémentaires (cf. art. 312 al. 1 CPP). Une violation de ces régles de compétence
n'atoutefois, del’ avis de la haute Cour, pas pour conséquence de rendre inexploitables les
preuves recueillies lors des auditions déléguées ala police (cf. sur le caractére de I'art. 312
a. 1 CPP comme simple disposition d'ordre, arrét 6B_976/2015 du 27 septembre 2016
consid. 4.2.4 avec renvois; arrét 1B_527/2021 du 16 décembre 2021 consid. 3.4).

L’ examen des données contenues dans un téléphone portable, qui constitue une perquisition
d enregistrement au sensde |’ art. 246 CPP, doit étre effectué conformément al'art. 198 CPP
enrelation avec |’ art. 241 al. 1 CPP et étre en principe ordonné ou exécuté par le ministere
public. Dans un cas ou la consultation par la police d’ un IPhone, en-dehors de toute urgence
et sans ordre du ministére public, avait permis de découvrir des adresses de clients
manifestes établissant une activité illégale de prostitution, le Tribunal fédéral aadmis

I’ exploitabilité des adresses. Les conditions pour lafouille de I'l Phone étaient en soi
remplies et la perquisition en tant que telle n'était pas disproportionnée. 1l n'existait enfin
pas d'indices permettant de conclure que les agents avaient délibérément et abusivement



ignoré I'ordre [égal des compétences au sens de l'art. 198 CPP ou qu'ils avaient sciemment
omis de demander le mandat de perquisition du procureur. Dans ce contexte et compte tenu
des circonstances concretes, I'exigence d'un mandat de perquisition délivré par le ministére
public constituait une simple prescription d'ordre au sens de l'art. 141 a. 3 CPP (ATF 139
IV 128). S agissant de la mise en garde contre un faux rapport d’ expertise, prévue al’ art.
184 dl. 2 let. f CPP, le Tribunal fédéral aconsidéré qu’ elle ne constituait pas une
prescription de validité, mais uniquement une prescription d'ordre, en tout cas dansla
mesure ou le mandat concernait des experts désignés durablement ou officiels. Les rapports
d'instituts de médecine Iégale, par exemple, sont valables et utilisables méme en |'absence
d'une telle mention. Les régles concernant les experts (art. 182 ss CPP) ne contiennent

d ailleurs pas une disposition similaire al'art. 177 al. 1 2e phrase CPP, qui prévoit que
I'audition d’ un témoin n'est pas valable si I'information quant a ses obligations ne lui a pas
été donnée (arrét 6B_217/2015 du 5 novembre 2015 consid. 3.3 ; cf. aussi GLESS,
commentaire balois, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2023, n. 86 ad art. 141 CPP et
réf. cit.). Le méme raisonnement s applique s agissant de |’ obligation de garder le secret qui
doit étre signifiée al’ expert (JOSITSCH/SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2023, n. 11 ad art. 184 CPP Enfin, laforme écrite prévue pour le mandat
al’art. 184 al. 2 CPP constitue une simple prescription de forme et un tel mandat peut étre
donné oralement (HEER, commentaire bdlois, n. 7 ad art. 184 CPP ; JOSITSCH/SCHMID,
n. 4 ad art. 184 CPP).

-17-10.1.5L"art. 184 a. 3 CPP ouvre aux parties lapossibilité de faire valoir
suffisamment t6t d'éventuels motifs de récusation et de participer al’ administration de la
preuve. De ce point de vue, il poursuit un but d'économie de la procédure (ATF 148 |V 22
consid. 5.5.2 avec référence). Les parties ont uniquement un droit de regard
("Mitspracherecht™), mais ne disposent pas d'un droit a pouvoir désigner un expert
déterminé ni poser des questions spécifiques (ATF 148 IV 22 consid. 5.5.2). Cette
consultation préalable a surtout du sens dans les domaines ou les conclusions de I'expertise
dépendent plus largement de I'appréciation individuelle de I'expert, comme c'est le cas des
expertises psychiatriques (ATF 144 IV 69 consid. 2.2 et laréférence citée ; arrét
7B_60/2024 du 29 juillet 2024 consid. 3.2). Le droit d'étre entendu est certes de nature
formelle (ATF 144 1V 302 consid. 3.1 ; ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 ; chacun avec
références). Toutefois, selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu dansle
cadre de ladésignation d'un expert peut étre guérie si la partie a accés au mandat et au
rapport d'expertise et si elle ala possibilité de sexprimer ultérieurement sur la personne de
I'expert, d'invoquer des motifs de récusation et de poser des questions complémentaires (cf.
ATF 1481V 22 consid. 5.5.2 ; arréts 7B_843/2024 consid. 3.9.2 non publié al’ ATF 150 IV
462 ; 7B_60/2024 du 29 juillet 2024 consid. 3.2). 10.1.6 Aux termes de I'art. 189 CPP, la
direction de la procédure fait, d'office ou ala demande d'une partie, compléter ou clarifier
une expertise par le méme expert ou désigne un nouvel expert, notamment si I'expertise est
incompléte ou peu claire (let. @), si plusieurs experts divergent notablement dans leurs
conclusions (let. b) ou si I'exactitude de I'expertise est mise en doute (l€et. c). L'expertise doit
étre considérée comme incompléte ou peu claire, notamment lorsqu'elle ne répond pas a
toutes les questions posees, n'est pas fondée sur I'ensembl e des piéeces transmises a |'expert,
fait abstraction de connaissances scientifiques actuelles ou ne répond pas aux questions de
maniere compréhensible ou logique (arréts 6B_607/2017 du 30 novembre 2017 consid. 2.1;
6B_1307/2015 du 9 décembre 2016 consid. 4.3.2). Si le juge se fonde sur une expertise dont
les conclusions apparai ssent douteuses sur des points essentiels et qu'il renonce arecueillir



des preuves complémentaires, il peut commettre une appréciation arbitraire des preuves et
violer I'art. 9 Cst. (ATF 142 1V 49 consid. 2.1.3 p. 53; arrét 6B_56/2018 du 2 aolt 2018
consid. 2.1 non publiéin ATF 144 IV 302). Lorsque I'autorité cantonale juge I'expertise
concluante et en fait sien le résultat, le Tribunal fédéral n‘'admet le grief d'appréciation
arbitraire que si I'expert n'a pas répondu aux questions posées, Si ses conclusions sont
contradictoires ou si, d'une quelconque autre fagon, |'expertise est entachée de défauts a ce
point évidents et reconnaissables,

- 18 - méme sans connai ssances spécifiques, que le juge ne pouvait tout simplement pas les
ignorer (ATF 141 1V 369 consid. 6.1 p. 373; arrét 6B_56/2018 précité consid. 2.1). 11
n'appartient pas au Tribunal fédéral de vérifier si toutes les affirmations de I'expert sont
exemptes d'arbitraire. Satéche se limite bien plutét a examiner si |'autorité intimée pouvait,
sans arbitraire, serallier au résultat de I'expertise (ATF 142 11 355 consid. 6 p. 359; 133 11
384 consid. 4.2.3 p. 391, arréts 6B_511/2018 du 25 juillet 2018 consid. 5.1.2 ;
6B_1468/2021 du 28 septembre 2022 consid. 1.2.1). 10.2.1 En |’ espece, dans le cadre de

I’ enquéte ouverte ala suite du sinistre, la police a demandé, sur instructions du procureur en
charge du dossier, I’intervention de I’ inspecteur régional OCF K pour faire un
constat (p. 21 ; p. 23). Le 19 avril 2021, la police |’ aformellement chargé de la mission de
mettre en slreté et d’ analyser les traces et les preuves présentes, de répondre a huit
guestions portant sur la conception et laréalisation du conduit et de I’ installation thermique,
les éventuel s défauts ou manquements entachant leur exécution et leur suivi et, les cas
échéant, I’ existence d’ un lien de causalité entre ces défauts et/ou manquement et la
survenance de I’ incendie, puis, au terme de ces investigations, de lui transmettre un rapport.
Larequéte de police précisait que K était appelé aintervenir dans |’ affaire en
qualité de témoin et son attention était attirée sur ses droits et obligations (p. 23 ss). En
réalité, les autorités pénales n’ont pas fait appel aK pour qu’il témoigne de faits
gu’il avait lui-méme percus, mais pour bénéficier de son analyse d’ expert. La qualification
de témoin était ainsi erronée (cf. arrét 6B_811/2018 du 25 février 2019 consid. 2). Le
rapport établi par K ne tombe pas non plus sous le coup de |’ art. 195 CPP. Il ne
porte pas sur des éléments passés (« Vorgange » dans la version allemande ; « eventi » dans
laversion italienne), puisque I’ inspecteur n’avait aucune connaissance antérieure au sinistre
desinstallations présentes dans la halle de O . Il donne au contraire son analyse
de lasituation sur la base des preuves recueillies par la police et constatations qu’ il afaites
sur place en présence des policiers. Un rapport lui a été demandé en raison de ses
connaissances étendues en matiére d’ incendie et de normes de protection contre les
incendies, qui faisaient défaut aux enquéteurs et aladirection de la procédure. Partant,
indépendamment de son caractére relativement sommaire, le rapport de K doit
étre qualifié de rapport d expertise. 1l en découle que sa mise en ceuvre aurait di respecter
les art. 182 ss CPP, ce qui n'apas été le cas. Méme si le procureur adonné son aval, il n'a
pas délivré un mandat écrit.

- 19 - Le prévenu n’apas non plus été interpellé sur la personne pressentie comme experte
et sur les questions alui soumettre. Le fait que K N’ ait pas été investi de sa
mission sur la base d’ un mandat écrit du procureur n’ a pas porté atteinte aux droits du
prévenu. Comme indiqué dans le mandat, ¢’ est le procureur qui a donné pour instruction a
lapolice de faire venir sur place I'inspecteur du feu. Le police n’adeés lors pas cherché
intentionnellement & court-circuiter les compétences du ministére public. Par ailleurs, en
proceédant ultérieurement [ui-méme al’ audition de K , le procureur aratifiéle



mandat écrit de la police. Partant, |’ exigence posée al’art. 184 al. 1 CP d’un mandat écrit de
la direction de la procédure constitue, dans le cas présent, une simple prescription de forme.
L’ appelant n’ @eve aucun motif de récusation al’ endroit de K , i ne seplaint
d’ une violation de son droit d’ étre entendu. A juste titre. Il n’ apparait en effet pas que
I”inspecteur de I’ OCF serait intervenu a un autre titre dans |’ affaire, ni qu'il aurait des liens
avec I’'une ou I’ autre partie. Lorsqu’ un rapport lui a été commandé, I’ attention de K

a été expressément attirée sur les conséquences pénales prévues al’ art. 307 CP
en cas de réponses volontairement erronées, disposition applicable tant au témoin qu’a
I’ expert. Postérieurement au dépbt de son rapport, il a éé entendu en qualité de témoin,
conformément al’art. 187 al. 2 CPP, en présence du représentant du prévenu, qui aainsi eu
tout loisir de lui poser des questions complémentaires. Les violations du droit d’ étre
entendu du prévenu commises lors de la mise en cauvre de I’ expertise ont ainsi été guéries
par lasuite. Par ailleurs, ni dans sa requéte de complément d’instruction du 13 décembre
2023, consecutive ala communication de fin d’ enquéte (p. 197), ni dans sa demande de
preuve aux débats du 31 janvier 2024 (p. 210), le prévenu n’a sollicité la mise en ceuvre
d’une nouvelle expertise. Il n"a pas davantage formul é une telle requéte dans sa déclaration
d'appel (art. 399 al. 3 let. ¢ CPP), pas plus qu’ au stade des questions préliminaires des
débats d’ appel (art. 339 al. 2 CPP). |l faut ainsi considérer qu’il arenoncé a exercer son
droit d' étre entendu. En définitive, le rapport établi par K le 27 avril 2021
constitue un moyen de preuve exploitable. 10.2.2 L’ appelant se contente d’ arguer qu’ en
I’ absence d’ expertise, les causes de I’ incendie et, partant, sa responsabilité ne sont pas

établies. Cet avis ne saurait étre suivi. Comme on I’avu, le rapport de K doit
étre qualifié d’ expertise. Par ailleurs, celui-ci emporte la conviction du juge. || émane en
effet d’ une personne expérimentée en lamatiere. K étaye son analyse en se

fondant sur les preuves et |es observations documentées par un dossier photographique.
Lorsde son

- 20 - audition devant le Ministére public, il a étéinvité a se positionner sur les objections
soulevées par le prévenu et sur lathese avancée par ce dernier et les aréfutées en les
motivant de fagcon convaincante. Les divergences quant ala distance minimale a respecter
selon I’ expert (p. 98, rép. 11 : 40 cm) et le prévenu (p. 73, rép. 15 ; p. 104- 105 : 5. cm)

s expliquent par le fait que |’ expert parle du conduit interne T450, alors que le prévenu
évoque la distance entre le conduit externe (débats d’ appel, rép. 6-7) et |’ isolation du
batiment. Elles ne sont ainsi pas propres a faire douter des connaissances de |’ expert. Enfin,
hormis en ce qui concerne la prolongation du caisson et de I’isolation jusgu’ alajonction
avec le conduit externe, aucun élément du dossier n’infirme I’ existence des défauts et
manquements mis en exergue par |’ expert et leur incidence dans la survenance du sinistre.
Au contraire, I’ exigence du raccordement de la cheminée & un conduit d’ un diameétre d au
moins 200 mm figure sur la plaquette apposée sur Iinstallation et I’ obligation d’ annoncer
I’installation est mentionnée dans | es décisions d’ autorisation de construire. Le prévenu ne
conteste d' ailleurs pas |l es défauts et manguements relevés par I’ expert, hormis s’ agissant de
la prolongation du caisson et de I’isolation. Or, sur ce point, ses objections ont été admises
par le juge de céans. Il selimite anier I" existence d' un rapport de causalité entre ceux-ci et
I"incendie, dont il attribue |’ origine a un autre facteur. Or, pour les motifs exposés au
considérant 7.2.3, lathése selon laguelle des matériaux d’isolation de facade et de crépi
auraient été appliqués par un tiers sur le conduit de fumée postérieurement a son installation
est écartée. En définitive, le rapport établi par K est probant, de sorte que le
dossier ne consacre aucune violation de lamaxime inquisitoire.



E. 111

Selon I'art. 222 al. 1 CP, dans nouvelle teneur, conformément au principe de lalex mitior,
guiconque, par négligence, cause un incendie et porte ainsi préudice a autrui ou fait naitre
un danger collectif est puni d’une peine privative de liberté d’ un an au plus ou d’ une peine
pécuniaire. Les éléments objectifs de I'incendie par négligence sont: a) un comportement
incendiaire; b) un incendie; ¢) un rapport de causalité entre le comportement de |'auteur et
I'incendie, le comportement devant étre la cause naturelle et adéquate de I'incendie; d) les
consequences de I'incendie, a savoir un préjudice pour autrui ou un danger collectif.
L'élément subjectif est la négligence. Pour que I'existence d'un incendie au sens des art. 221
et 222 CP puisse étre retenue, un sinistre de peu d'importance et pouvant étre maitriseé sans
danger ne suffit pas (ATF 105 IV 127 consid. 1a). La nhotion d'incendie, contenue dans la
disposition précitée, vise

- 21 - unfeu d'une telle ampleur qu'il ne puisse plus étre éteint par celui qui I'aallumeé.
L'auteur doit ainsi étre incapable d'éteindre le feu ou au moins d'éviter que sa propagation
porte préjudice a autrui ou fasse naitre un danger collectif. Ce critere montre qu'est viseé par
I'art. 221 CP I'incendie d'une certaine importance (ATF 117 IV 285 consid. 2a; 105 1V 127
consid. 1a; arréts 6B_945/2018 du 16 mars 2020 consid. 5.2; 6B_1035/2019 du 22 octobre
2019 consid. 1.3.4); savoir s le feu a pris une importance suffisante releve des constatations
defait (ATF 117 IV 285 consid. 2a ; arrét 6B_990/2020 du 26 novembre 2021 consid. 1.2).
Un comportement est la cause naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des conditions
sine qua non. Le rapport de causalité est adéquat lorsgue I'acte incriminé est propre, d'aprés
le cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, a entrainer un résultat du genre de
celui qui sest produit (ATF 1311V 145 consid. 5.1 p. 147; 127 1V 34 consid. 2ap. 39). La
observateur neutre, voyant |'auteur agir dans les circonstances ou il agit, pourrait prédire
gue le comportement considéré aura trés vrai semblablement |es conséquences qu'il a
effectivement eues, quand bien méme il ne pourrait prévoir le déroulement de la chaine
causale dans ses moindres détails. L'acte doit étre propre, selon une appréciation objective,
aentrainer un tel résultat ou a en favoriser I'avenement, de telle sorte que laraison conduit
naturellement aimputer le résultat alacommission de I'acte (ATF 131 IV 145 consid. 5.1 p.
147 s. ; arrét 6B_88/2008 du 13 mai 2008 consid. 3). Selon I'art. 12 al. 3 CP, agit par
négligence quicongue, par une imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans
se rendre compte des conséguences de son acte ou sans en tenir compte. L'imprévoyance est
coupable quand |'auteur n'a pas usé des précautions commandées par |es circonstances et
par sa situation personnelle. Pour qu'il y ait négligence, il faut que |'auteur ait, d'une part,
violé les regles de prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les
limites du risque admissible et que, d'autre part, il n'ait pas déployé |'attention et les efforts
gue I'on pouvait attendre de lui pour se conformer ason devoir (ATF 143 1V 138 consid. 2.1
p. 140; 1351V 56 consid. 2.1 p. 64 et les références citées). Pour déterminer plus
précisément les devoirs imposés par la prudence, on peut se référer a des normes édictées
par I'ordre juridique pour assurer la sécurité et éviter des accidents (ATF 143 1V 138 consid.
2.1 p. 140). Laviolation des devoirs de la prudence peut aussi étre déduite des principes
généraux, s aucune régle spéciale de sécurité n'aété violée (ATF 1351V 56 consid. 2.1 p.
64). Un comportement viole le devoir de prudence lorsque I'auteur, au moment des faits,
aurait pu, compte tenu de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte de lamise



- 22 - en danger d'autrui et qu'il a simultanément dépassé le risque admissible (ATF 143 |V
138 consid. 2.1 p. 140; 135 1V 56 consid. 2.1 p. 64 et les références citées). Sil y aeu
violation des régles de la prudence, encore faut-il que celle-ci puisse étre imputée a faute,
c'est-a-dire que I'on puisse reprocher al'auteur, compte tenu de ses circonstances
personnelles, d'avoir fait preuve d'un manque d'effort blamable (ATF 145 IV 154 consid.
2.1p. 158; 1351V 56 consid. 2.1 p. 64 ; arrét 6B_237/2021 du 6 décembre 2021 consid.
4.1).

E.11.2

En |’ espéce, il ressort du rapport d’ expertise que la construction du conduit de fumée était
défectueuse ne respectait pas lesrégles de I’ art en tant que sa gaine technique, destinée a
I"isoler des él éments de construction combustibles, se prolongeait sans raison verticalement
sur 30-40 cm au-dessus du conduit a1’ endroit du coude. Par ailleurs, le conduit de fumeée
N’ était pas adapté pour recevoir les fumées dégagées par la cheminée installée, mais
seulement un poéle d’ une capacité calorifique plus réduite. Enfin, ni I’aménagement du
conduit ni I'installation de la cheminée n’ ont été annoncés et encore moins contrélés par la
commune et le ramoneur, en violation des art. 10 let. ¢ RPIEN (VS 540.100) et 7 let. c de
I’ ordonnance concernant |’ entretien, e nettoyage et le contrdle des install ations recevant du
feu ou des fumées. C’est e prévenu qui a procédé lui-méme al’ installation de la cheminée
et a son raccordement au conduit de fumeée. 1l connaissait e diametre du conduit et savait
aussi que la cheminée ne pouvait étre raccordée a un conduit de fumée inférieur a 200 mm.
Il anéanmoins réalisé le branchement en recourant a une piéce de réduction. S’ agissant de
cet ouvrage, il lui incombait également d’ entreprendre les démarches administratives. Le
prévenu a en revanche expligué que I’ ancien associé gérant de C Sarl avait
construit en 2015 le conduit de fumée et le caisson. A défaut d’ instruction sur ce point, il
convient d’ admettre comme véridiques ces déclarations au bénéfice du doute. Comme
I”intéressé disposait des compétences requises alaréalisation de I’ ouvrage et que le
prévenu, qui n’ était pas son supérieur hiérarchique, n’avait pas de devoir de surveillance a
son égard, le défaut entachant |e caisson ne peut pas étre imputé al’ appelant. De méme, on
pouvait attendre de I’ ancien gérant, qui S était chargé des travaux et connaissait I’ ouvrage,
gu’il procéde al’annonce de I’ installation aupres de I’ autorité communale ou du ramoneur.
Partant, seuls le raccordement de la cheminée et I’omission de I’ annoncer aux autorités
compétentes peuvent étre retenus a la charge de I’ appel ant.

- 23 - Bénéficiant d’ une formation de poélier-fumiste, le prévenu travaillait dans le domaine
depuis plusde 20 ans. Il ad' ailleurs reconnu qu’il connaissait la légidlation en matiére de
prévention des incendies et lesregles de |’ art a observer (p. 15, rép. 14) et s est permis de
contester I’ avis de I’ expert en apportant sa propre analyse. Il a également admis qu’il savait
gue I’installation devait étre contrélée avant sa mise en fonction (p. 228, rép. 5). Par
ailleurs, I'information, selon laguelle la cheminée ne devait pas étre raccordée a un conduit
de diameétre inférieur a 200 mm, figurait sur une étiquette apposée sur I’installation
thermique. L’ expert ad’ ailleurs jugé que les malfacons étaient grossiéres et s est étonné

gu’ elles émanent d’ un professionnel membre de laD (p. 29, rép. 9; p. 99, rép.
15). Partant, un comportement fautif doit étre imputé au prévenu. Le prévenu et les
employésde C Sarl avaient quitté les lieux au moment ou le sinistre s’ est
manifesté sous le forme de fumées qui s échappaient du toit (Y ,p.14,rép. 3: «
a18h00, lorsque nous sommes partis,... »). || éait alors 18h30 passé, de sorte que le
magasin était fermé. S'il N’ avait pas été averti par son bailleur, le prévenu n’' aurait ainsi pas



€été en mesure d'intervenir. La chaleur adécollé les coques d'isolation placées sur le
conduit. Une combustion lente s’ est amorcée au niveau de la sortie du conduit en facade,
dégageant une épaisse fumeée non seulement sur le toit, mais également dans les locaux du
fitness situés au deuxiéme étage, heureusement inoccupé a ce moment. Pour atteindre le
sinistre asa source, le prévenu add casser le mur autour de la sortie du conduit. Autrement
dit, le feu ne pouvait étre éteint aisément et il afallu recourir & des mesures destructives.
Lorsque le prévenu a casse I’ isolation pour accéder ala source del’incendie, des flammes
ont jailli en raison de |’ apport d’ oxygene. Il afallu trois extincteurs et I intervention de
plusieurs personnes, atous les moinsle prévenu et G , Voire des ouvriers qui
prenaient le café dans |a station-service, pour les éeindre. Si al’ arrivée des pompiers, il n'y
avait plus de flammes visibles, ceux-ci ont encore dd intervenir pour maitriser la
combustion et sécuriser les lieux. |Is éaient composés de 20 hommes appartenant au Corps

des sapeurs-pompiers de O , sous les ordres du lieutenant P ,de35
hommes appartenant au Corps des sapeurs-pompiers Q , Sous les ordres du
capora R , €t de 3 hommes appartenant au S , commandé par le
premier- lieutenant T (p. 2). Lerapport de police indique d’ ailleurs une

combustion lente al’ arriére de la paroi, qui a perduré apres que le feu était éteint (p. 21).
Des flammes sont encore visibles sur |’ un des clichés pris par les pompiers (photo no 38, p.
51), ce qui prouve que le sinistre n’ était pas maitrisé a leur arrivée. Quoi qu'’il en soit,
comme on le voit sur les photos, la combustion avait déja endommagé le bétiment, de sorte
quele

- 24 - prégudice aautrui était dé§jaréalisé. Dans ces circonstances, il apparait que le brasier
avait pris une ampleur telle que le prévenu n’ était pas en mesure de I’ éteindre par [ui- méme
avant que le feu ne porte préudice a autrui ou ne fasse naitre un danger collectif. C' est ainsi
ajuste titre que I’ autorité de premiere instance I’ a qualifié d’ incendie. |1 ressort de

I’ expertise que la malfacon et |le manquement imputables au prévenu sont en rapport de
causalité avec la survenance de I’ incendie. Comme expliqué par |’ expert, le raccordement
d’une installation calorifique inadaptée au conduit a entrainé une concentration de fumées
chaudes al’intérieur du conduit, qui est monté en température. Le prévenu ad’ ailleurs
admis que la source anormale de chaleur provenait du conduit, mais pas d’un feu a
I”intérieur du conduit (p. 15, rép. 11 : « je précise que le crépis dont nous avons parlé
précédemment, qui touchait le tuyau, a commencé afumer maisle feu était contenu dansle
gaine qui aaccompli satéche. » ; p. 15, rép. 15 : « Cet incendie est d0 a un feu de cheminée
al’intérieur du conduit. Celui-ci achauffé et aembrasé ce qu'il y avait autour delui. » ; p.
73, rép. 12 : « « Entout casil y avait le feu dans e caisson ¢’ est s0r. Le caisson anti feu a
fait son boulot car lefeu aprisvraiment al’endroit ou il y avait I'isolation. Le feu n’ était
pas dans le tuyau mais dans |e caisson. »). Si la procédure d’ annonce et de controle avait été
respectée, les autorités n’ auraient pas autorisé en |’ état la mise en fonction de la cheminée,
S agissant de défauts facilement reconnaissables pour des professionnels. La prolongation
sur 30-40 cm du caisson al’ endroit ou le conduit partait en oblique pour sortir en facade a
permis a une partie de la chaleur de s'accumuler dans cet espace. Ce défaut n’est pas alui
seul al’origine de I'incendie. Sans |’ élévation anormale de la température due au premier
défaut, la gaine technique aurait rempli safonction isolante. Cette prolongation constituait
un point faible du caisson, qui expligue que latransmission de la chaleur aux matériaux
combustibles a eu lieu en premier lieu a cet endroit. Ce défaut n’interrompt ainsi paslelien
de causalité entre le probleme du raccordement de la cheminée et I’incendie. Comme on I’a
vu, les coques de protection du conduit se sont décollées sous |’ effet de lachaleur. Les



matériaux de fagade et des parois de la gain technique (au sens usuel) entourant la sortie du
conduit de fumée se sont consumés. Pour éteindre le brasier, le prévenu, puis les pompiers
ont dd détruire la partie du batiment entourant le conduit. Le rapport de police indique que
lafacade extérieure, les mursintérieurs et latoiture ont été cassés et calcinés (p. 1). Le
sinistre aainsi engendré d’ importants dégéts matériels, devisés par |’ assurance a pres de
75'000 francs. Par ailleurs, le dégagement de fumées nocives al’intérieur du batiment était
de nature a faire naitre un danger collectif.

- 25 - Tous les éléments congtitutifs de I’ infraction de I’ art. 222 al. 1 CP étant réalises, le
prévenu doit étre reconnu coupable d’incendie par négligence.

E.12

L’ appelant N’ a pas contesté la mesure de la peine pour le cas ou il devait étre condamné. Au
demeurant, au vu de I’ ensembl e des circonstances, du danger créé, des dégats occasionnés
et de la culpabilité du prévenu, le juge de district ' a pas abusé de son pouvoir

d’ appréciation en partant de la prémisse d’ une peine pécuniaire principal e de 60
jours-amende, avec sursis, alaguelle devait s gjouter une amende au sensdel’art. 42 d. 4
CP de 1000 francs. Le dispositif, qui fixe la peine a 60 jours-amende, renferme toutefois
une contradiction avec les considérants, qui imputent - ajuste titre - sur la peine de base de
60 jours- amende les 10 jours correspondant al’ amende additionnelle, pour parvenir a une
peine finale de 50 jours-amende. Le méme considérant 4.2 contient également une
contradiction avec le dispositif en tant gu’il fixe la peine privative de liberté de substitution
en cas de non-paiement de I’amende a 12 jours, pour 10 jours dans e dispositif. Il s agit

d’ erreurs manifestes, qui, en vertu de I’ art. 83 CPP, peuvent étre rectifiées ala demande
d’une partie ou d’ office en tout temps (quant au champ d’ application de cette disposition,
cf. ATF 142 IV 281 consid. 1.3 ; arréts 6B_13/2016 du 23 janvier 2017 consid. 2.1 ;

6B _794/2021 du 21 mars 2022 consid. 2.1). Cette rectification peut également étre faite par
|’ autorité de recours, qui constate une telle inadvertance (arrét 6B_794/2021 du 21 mars
2022 consid. 2.3 ; 6B_155/2019 du 29 mars 2019 consid. 1.3). Le montant du jour-amende
doit en outre étre revu, deslors qu'il se fondait sur une connaissance apparemment inexacte
de la situation financiere et personnelle du prévenu. Celui-ci n’a pas déposé de pieces
concernant ses revenus et ses charges et ses déclarations ont varié. Le seul document
figurant au dossier est sa décision de taxation 2021, faisant état d’ un salaire net de 29'500
fr., soit un peu moins de 2500 fr. par mois (p. 200). Si I’ on se fie a ses déclarations aux
débats d appel, ses revenus sont arrétés a 4550 fr. et ses charges a 1770 fr. [850 fr. (montant
de base) + 450 fr. (prime assurance-maladie) + 220 fr. (impdt) + 200 fr. (1/2 montant de
base enfant) + 50 fr. (1/2 prime assurance-maladie enfant)], ce qui lui laisse un disponible
de 2780 francs. Le montant unitaire du jour-amende peut ainsi étre arrété a 90 fr. (2780 fr.
/30). Au vu de la situation financiére révisée, I’amende est réduite a 900 fr., montant qui ne
dépasse pas la limite de 20% posée par lajurisprudence (60 jours-amende x 90 fr. x 20% ;
ATF 1491V 321 consid. 1.3.2). Compte tenu du montant unitaire du jour-amende, |a peine
de substitution est fixée a 10 jours (900 fr. / 90 fr.). Cette peine de substitution

- 26 - doit, conformément alajurisprudence, étre imputée sur la peine principale, de

mani ére a ce que les peines combinées, dans leur somme totale, demeurent adaptées ala
faute (ATF 149 1V 321 consid. 1.3.2). Partant, la peine pécuniaire est arrétée a 50 jours-
amende (60 -10). Sur ce point, le chiffre 1 du dispositif du jugement de premiére instance
doit étre rectifié d' office.



E. 13
L appelant est al’ origine de I’incendie, qui a cause des dégats pris en charge par la X

. Comme le montant du dommage allégué n’ est pas établi en cause, C’est ajuste
titre que le premier juge arenvoyé la partie plaignante a agir devant le juge civil.

E. 141

Compte tenu de sa condamnation pour les actes dont il était accusé, le sort desfrais de
premiére instance, dont la quotité (1660 fr.) n’est pas contestée, est confirmé.

E.14.2

Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 426 al. 1 CPP). Hormis larectification du
nombre de jours-amende, alaguelle I’ autorité de premiére aurait procédé gratuitement sur
simple demande, et |es adaptations consécutives a la clarification de sa situation financiere,
rendues nécessaires par e mangue de collaboration du prévenu, I’ appel est rejeté. Vu le sort
réservé a son appel, les frais de seconde instance sont mis intégralement ala charge de

I’ appelant. |1s sont fixés, conformément aux art. 13 et 22 al. 1 let. f LTar, a800 fr., débours
inclus (huissier : 25 fr.). Pour les mémes raisons, |’ appelant supporte ses propres dépens.

Prononce

L’ appel deY al’encontre du jugement rendu 21 mai 2024 par le Tribunal des
districts de Martigny et St-Maurice est trés partiellement admis. En conséquence, il est
statué comme suit : 1. Y , reconnu coupable d’incendie par négligence (art. 222
a. 1 CP), est condamné a une peine pécuniaire de 50 jours-amende, avec sursis pendant 2
ans, le montant du jour-amende étant fixé a 90 fr., et a une amende de 900 francs. 2. En cas
de non-paiement fautif de |I’amende, celle-ci sera convertie en 10 jours de peine privative de
liberté de substitution.

- 27 - 3. Les prétentions civiles de X sont renvoyées au for civil. 4. Lesfraisde
premiere instance, par 1660 fr. (1160 fr. pour I’instruction par le Ministére public et 500 fr.
pour le tribunal de district), ainsi que les frais de procédure d’ appel, par 800 fr., sont misa
lachargedeY , qui supporte ses frais d’intervention.

Sion, le 5 juin 2025
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